Sygn. akt UZP/Z0/0-2007/05

hiAss/aoos— WYROK

Zesimlu Arbitréw z dnia 5 sierpn}a 2005 r.
Zespot Arbitrow w skiadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Slawomir Piotr Szepietowski
Roman Maciej Drozdowski
Protokolant Katarzyna Kawulska

o rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.08.2005 1. w Warszawie odwolania wiiesionego przez
#aklad Robét Drogowych "VIA™, Brodnica, ul, Sikorskiégo 21
¢d oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa §
Frotestu z dnia 11 lipca 2005 r.

orzeka:
L. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia czynnos¢ Zamawigjqeego polegajacq na uniewaznieniy

postepowania.



b

2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 583 2t 59 gr

(stownie: trzy tysigce pigéset osiemdziesiat trzy zlote pigcdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Robét Drogowych "VIA", Brodnica,

ul. Sikorskiego 21

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 583 zt 59 gr

3)

4)

(stownie: trzy tysiace pigéset osiemdziesiat trzy zlote pigédziesigt dziewieé groszy)

przez Geoeralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku,

Gdaiisk, ul. Subislawa 5 na rzecz Zakiad Robét Drogowych "VIA", Brodnica, ul,

Sikorskiego 21

dokonaé wplaty kwoty 0 z} 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych

uzZp

dokonaé zwrotu kwoty 1 090 2t 41 gr

(stownie: jeden tysige dziewigédziesiat zlotych czterdzieéci jeden groszy)
Lote.mdob %504%?7 &

z rachunku sredkéw specjalnych Urzedu owien Publicznych na rzecz Zaklad Robét

Drogowych "VIA", Brodnica, ul. Sikorskiego 21.

3. Uzasadnienie

Renata Roctawska i Wojciech Roclawski — wiasciciele Zaldadu Robdt Drogowych | VIA”

w Brodnicy oprotestowali czynnosé uniewaznienia postepowania przetargowego w przetargu
nizograniczonym na remont poziomego oznakowania drog krajowych nr: 1, 6, 7, 20, 21, 25 55

na terenie wojewddztwa pomorskiego z podziatem na zadania 1 — 5, na zadanie ny 4 — na
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sbszarze dziatania Rejonu w Stupsku prowadzonym przez Zamawiajqcego — Generalng Dyrekeje
Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w Gdarisky.

Protestujqcy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 93 ust I pkt. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez bezpodsiawne uniewaznienie postegpowania z powodu uplywu
kerminu na jego realizacje okreslonego w SIWZ. Zdaniem Protestyjacego postepowanie nie jest
obarczone nieusuwalng wadq skutkujqeq niemozinoSciq zawarcia waznej umowy o zamowienie
publiczne. W chwili wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy mial wiedze, iz termin
realizacji zadania powinien byé przesuniety z uwagi na przedluzajqcy sie proces wyboru
wykonawcy, poniewaz mingt juz pierwotny termin zadania dotyczgcy drogi nr 6. Ponadito,
zdaniem Prolestujqcego, powolywanie sie na uplyw terminu wykonania zaméwienia stoi
w  sprzecznoSci  z  dotychczasowymi  czynnosciami Zamawigjqcego polegajacymi  m.in.
ra prosbie o przediuzenie terminu zwiqzania ofertq o dalsze 30 dni, wyborem firmy ZRD ,, VIA”
na realizacjg zadania nr 1 w tym samym przefargu 1 zawarciem umowy w ktdrej zmieniono
pierwolny termin realizacji inwestycji za zgodq stron.

Ponadto ‘Protesqucy podnosi, iz pkt 5.1 SIWZ przewiduje mozliwo$¢ wydluzenia terminy
wykonania zadar migdzy innymi z uznanych przez Zamawiajacego waznych powoddéw podanych
przez wykonawce.

Zamawiajqcy nie rozstrzygnat protestu. W zwiqzku z tym, iz na podstawie art. 183 ustawy
Prawo zamowier publicznych. brak rozstrzygniecia protestu uznaje si¢ za Jjego oddalenie,
Protestujacy wnidst odwolanie podirzymujac zarzuty zawarte w protescie i wniést o
ualewainienie czynnoSci uniewdznienia przelargu oraz nakazanie zawarcia umowy z

Cdwolujqey, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
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SIWZ w pkt 5.1 okresla, ze przedmiot zamdwienia nalezy zrealizowaé do dnia:

- 30 maja 2005r., 30 maja 2006r., 30 maja 2007r. do drog krajowych 1-cyfrowych,

- 15 czerwea 2005r,, 15 czerwea 2006, 15 czerwca 2007y, — w odniesieniu do pozostatych
drég krajowych.

Punkt ten zawiera sformutowanie, ze oyt przewiduje si¢ mozliwosé wyclluzenia
powyzszego terminu z przyczyn pogodowych lub uznanych przez Zamawiajqcego wainych
rowoddw podanych przez wykonawce”,

Zadanie 4 obejmowalo remont poziomego oznakowania drég krajowych Nr 6 i 2],
Zgodnie z ww. terminami okreslonymi przez SIWZ termin na realizacje zamowienia w 2005 roky
na droge Nr 6 uplynaf dnia 30 maja 2005r., a na droge Nr 21 w dniu 15 czerwea 2005r.

W dniu 01.06.2005r. Zamawiajacy wystat do wykonawcow prosbe o wyrazenie zgody na
p;zedluzenie terminy zwiqzania ofertq na dalsze 30 dni, co w przypadku drogi Nr 6 bylo juz po
terminie wykonania zaméwienia okre§lonym w SIWZ, Oferta Odwotujacego wybrana zostala w
dniu 14.06.2005r., ti. po terminie wykonania zadania na droge nr 6 oraz na dziew przed
terminem wykonania na droge nr 2],

Nalezy przyznaé racje Odwolujqcemu, ze w czasie tym oczywistym juz bylo, ze terminy
wykonania zamdwienia okreslone przez SIWZ na rok 2005 nie zostanq zrealizowane. W dniu
04.07.2005r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujqcego o uniewaznieniu postepowania, jako
przyezyne podajge art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwies: publicznych. W uzasadnieniy
umiewaznienia postepowania Zamawiajqcy stwierdzil. ze nie ma prawa ingerowaé w tresé oferty
I w umowie nalezy wpisaé ten sam termin wykonania zamowienia, ktéry widniat w ofercie
uznanej za najkorzystniejszq, Wediug Zamawigjqcego data wykonania zadania wynikajqca z
ofzrty oraz SIWZ byla nieusuwalng wadq uniemozliwiajgeq zawarcie waznej umowy.
Zemawiajqey powolal sig przy tym na niemoznosé realizacji zaméwienia na podstawie

art. 387 K.c., co czyni umowe o $wiadczenie niemosliwe niewazng.

Strona 4 2 7



Zespol Arbitréw nie podzielit ww. pogladu Lamawiajgcego. Przestanka wynikajgca z art.
97 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwier publicznych zachodzi wéwczas, gdy postepowanie
obarczone jest wadq uniemotliwiajqeq zawarcie wainej umowy o zamodwienie publiczue,

Pomiedzy wadliwosciq postepowania, a waznosciq umowy musi istnieé normalny 7wzqzek

przyczynOWy ldory powoduje bezwzgledng niewazno$é umowy. Musi Drzy tym byé o waa’a

rosz‘ owama ktora est nzeusuwalna 1 skutku e mewazno.scz umow Pr cZyny niewaznosci
i J€ b CZ J’ @’ ZZV y

umowy okresla art, 146 ustawy Prawo zamdwier; publiczrych.

Oferta Odwolujqcego zawierata termin wykonania zamowienia zgodny z wymogami
SIWZ, a wige w tym zakresie odpowiadala jego tresci

Nalezy sig zgodzi¢ z Odwolujacym, 2e zawarcie umowy w terminie pozniejszym niz jest 1o
okreslone w SIWZ na 2005r. nie skutkuje J¢J niewainosciq i wykonanie umowy w terminie
piiniejszym nie powoduje niemozno$eci $wiadezenia na podstawie art. 387 K.c.

Sam Zamawiajqcy przewidzial w pkt 5.1 mozliwosé wydtuzenia podanych w SIWZ
tferminow [ w zadaniu nr 1 (dot. tego samego przetargu) zawart umowe wydiuzajac termin

realizacfi. Zadanie nr 4nie tylko wiec Jest mozliwe do spetnienia, ale nawet ze wzglqdéw

JRE—

publtcznych komeczne co poa’nosz Zamawiajqcy w pismie z dnia 04.08.2005r. — znak GDDKid-

O/Gd 21 EH 41 7/398/2005 (w aktach sprawy).

Nalezy podireslié, ze przedmiotowe zaméwienie obejmuje wykonanie remontu poziomego
oznakowania w okresie 3-letnim Dlatego tez nawet w przypadku niemoznosci wykonania czesci
zamowienia w pierwszym roku nie stanowi przestanki do wuznania, i jest to Swiadczenie
nizmozliwe do spefnienia w calosci,

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, iz zmiana postanowies umowy w Swietle art, 144 ustawy
Prawo zaméwiert publicznych mozliwa jest réwniez przed jej zawarciem, co potwierdza

komentarz do tego artykutu pod redakciq Tomasza Czajkowskiego.
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Zmiana terminy wykonania zamdwienia nie oznacza zmiany przedmiotu zamdwienia i nie

powoduje przez to niewaznoSci umowy w $wietle art. 140 ust. 2 ustawy Prawo zamdwies

publicznych.
W zwiqzku z powyzszym Zespdt Arbitrow orzeki Jjak na wstepie,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 516 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Btosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

! Niie dotyczy postgpowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 1.
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